Technoldgia, mint teljes kdmegoldas?

- Kdrnyezetvédelmi paradoxonok
Készitette: Bakos Timea és Megyeri Nora

Napjaink kdrnyezeti problémai az elmult kétZzmad soran uralkodo hatartalan technikai-
tudomanyos fefldésbe vetett hit ,melléktermékei”’. Az 0Okoldgiai &8 gyakorlatilag
Jeljessé” valt: az élet sokféleségét, GeRgét és méltosagat, vagyis magat az életet
veszélyezteti. A XXI. szazadban méar nem dajetiink el sehova, mindenhol kdzvetlenul
vagy kozvetetten szembe talalkozhatunk-e valsaglingezted jeleivel - akarva, akaratlanul
erintettekké valunk. A problémakkal szembenézni, oégosolni, épp annyira erkolcsi
kotelességunk is, mint amennyire elkerillhetetlese lennek az Utnak a jardsa a tulélés
érdekében. Be kell latnunk, hogy napjainkésfmu feladata: minél gyorsabban, - amig még
lehet — kiutat keresni e valsaghelyz#timely a természethez vald viszonyunk helyre&éta

is megkovetelidlink.

A XIX. szazad kozepén, a technika és a tudomésszefonddasaval a technoldgiai
fejlesztések Utemének meértéke felgyorsult, maganh wtdnva a termeészeti @orrasok
fokoz6do felhasznalasat és a kérnyezetszennyezdédkdgek ndvekedéset.

A technolégiai haladas két alapkomponense az enrbevacios leleményessége és a
nyersanyagok, amelyeéb megvalésitia elképzelését. A  mdultban  mindkett
kimerithetetlennekiint, csupan az utébbi évtizedekben valt elfogadétetté -ténnyé, hogy a
Fold eltartoképessége véges, igy a bioszféra diadakem folytathatd a végtelenségig. Ez a
felismerés valtotta ki a technoldgiai fejlesztések okoinnovaciés iranyvonalat, melynek
hatterében — legaldbbis ideoldgiai szinten - a y@&ratvédelem fontossaganak gondolata
hazodik meg. Kérdéses azonban, az 6koinnovacioly gyakorlatilag napjaink ,kornyezeti
megoldasokat gyartdé () iparaga” — a valddi problernévosolja-e. A kdrnyezetbarat
technoldgiak, technikai vjitasok, hatékonyferras-energia felhasznalas — ennyi elegend

lesz-e a Fold j6sjének megovasahoz?

Alapveten a technoldgiai termékekoallitasa minden esetbensstor energiat és anyagot
igényel a kdrnyezeit, végul hulladék formajaban terheli azt — vagyisieszféra folyamatos
atalakitast eredményezik. A bioszféra atalakitazaké aP=YI=NEI formulaval adhaté meg,

Y a gazdasag odsszteljesitménye, | az egységnyiagagdtevékenység kornyezeti hatasa. A

gazdasag Osszteljesitménye (Y) a népessegszars @e)egydre jutd gazdasagi teljesitmeny



(E) szorzata. A gazdasagi tevekenységnek kornyezefejtett hatdasa —az | - harom
alegységre bonthaté: kornyezetkithébchnologidk alkalmazasa)|l a gazdasagi szerkezet
atalakitasa kornyezetvédk (L), és a gazdasag lokalizaciojg) (|

Az 0Okoinnovacio (), mint a hatékonysag stratégiaja (kevesebb anymgerergia
hasznalata), fontos szerepet t6lt be a kdrnyezetirsiezések csokkentésében. Azonban teljes
megoldast nem képes kinalni, mert a formuldbdl eglréiien kdvetkezik, hogy legyen bar az
elallitott termék kornyezetkim&l mindenképpen hatést gyakorol a kérnyezetére. [Ethel
koérnyezetkimélbb technoldgiak elterjedése még napjainkban idiléskyamat — mivel az
uralkodé gazdasagi eszme egyik alapkdvetelményéltaéighatékonysag barmi aron - és
természetesen egy Uj technoldgia tovabliireehem lathatdé problémakat is okozhat. A zdld
technologia — mint migségi valtozds — mérsékli a bioszféra atalakitas gifgkét, de
eredményre csak Ugy vezethet, ha @albtott technologiak mennyiségi mutatoja is vaikoz
(elegendség stratégiaja). Az elegeiskg stratégiaja a technoldgia Ujitdsok soran atdabr
megvaldsulni, ha az alapvetieoldgiai elképzelésiinket valtoztatjuk meg. Azkégdket és a
célokat egyarant Gjra kell gondolni. Ahelyett, haagt kérdeznénk mennyi 0 technologiara
van még szukségunk életiink megkénnyitéséhez, atrasszpontositani, hogy mi az ami
nélkdl tudunk létezni — talélni. A zérdopciot vateani, vagyis egy lehetséges technologiat

nem megcsinalni pusztan a letstg kedvéért — fontos mérfoldkovet jelentene.

A 6koinnovacio () alkalmazasatél varni a kornyezeti kérdésekkekkafatos problémak
abszolut megoldasat mar a formula miatt sem ratigaképzelés. Mindezen tulmé&n egy
adott technoldgiardl elddnteni, hogy milyen mérgkikornyezetbarat, bonyolult feladat és
szamos ellentmondas figyelliaheg.

William Stanley Jevons A szénkérdés c. konymébeir egy okologiai-gazdasagi
paradoxont, melyet azétdevons-paradoxdent tartanak szamon. E paradoxon arrél szdl,
hogy egy természeti &orras hatékonyabb felhasznélasanak sokszor azvetdgzménye,
hogy dsszességében novekszik az ad6étoeas hasznélata. Tehat ha | (egységnyi gazdasagi
tevékenység hatasa a kornyezetre) csokken is azedikwldgia alkalmazasanak
kovetkeztében, ezt ellensulyozza Y (gazdasag dEsitsnenye) nbvekedése.

Jevons a szénfelhasznélast tanulmanyozva juto#t arrmegdllapitasra, hogy a szén
hatékonyabb felhasznaldsa — adott mennyiiseénliél tobb terméket tudtak &hllitani — nem
vonta maga utan a szén iranti igény csokkenésit névekedett a felhasznalt szén

mennyisége. A paradoxon azonban szamos mas hidyzsara is alkalmazhato.



Egyik tipikus példdja a Jevons-paradoxonnakjkamegy vallalat ugy dont, hogy
energiatakarékossagba kezd, melynek eredményekéinéget takarit meg. A megtakaritott
koltségldl vagy noveli a termelést vagy csokkenti a termék@it. Erre lehet a fogyasztdk
részéél az a valasz, hogy megraz adott termék irant a kereslet (direkt visszapat hatas)
vagy az ennek a cégnek a termékein megtakaritott péas termékekre koltik. Egyik esetben
sem torténik valodi kdrnyezetvédelem.

Az autdk tzemanyag-felhasznaldsanak hatékodysdible is Jevons meglatasat tamasztja
ala. A motorok hatékonyabba tétélézt vartak, hogy csokkentlied kbolaj felhasznéalasa.
Azonban nem ez kovetkezett be. Az elmult két édtizeran a gépkocsik hatékonysaga
valéban novekedett, de ezzel egyitt tovabih a teljes lzemanyag felhasznélas is. Ami azzal
magyarazhatd, hogy egyre nagyobb az autdt haszrhélskdma és az egy emberre jutd
autoval megtett atlagos tavolsag is egybe Tovabba az autok méretei is megndvekedtek az

Egyesiilt Allamokban.

A papirmentes iroda paradoxonjarra vilagit ra, hogy a természetioferrasok
helyettesitése nem feltétlenil eredményezi az ikaiforras felhasznalasanak csokkentéesét,
néhany esetben akar még novelheti is azt.

A papirfogyasztas hatalmas terhet r6 az erdei gfa@ldendszerekre. A szamitastechnika
fejlédésével és elterjedésével kapcsolatosan, arra tetéakj hogy a dokumentumok
elektronikus kezelése és tarolasa hozza fog jamulpapir szerepének visszaszoritasahoz.
Ennek azonban az ellenkge kbvetkezett be, a papirfogyasztas egy-egy szetee belll
atlagosan 40%-al megemelkedett, melynek oka valblsrj az elérhé dokumentumok
szamanak ndvekedésére és a nyomtatok elterjedésgathed vissza.

A biomasszarol a fosszilis energiahordozokkal ésildearis energiaval valé helyettesitése
szintén példazza ezt a paradoxont. Amig a XVIlazsd & energiaforradsa a biomassza volt,
napjainkban a vilag energiaellatasanak kortlbeli%4t adja. Ennek ellenére a biomassza-
felhasznalas abszolut értelemben mégis novekedattnailt két évszazad soran. Ennek oka
tobbek kozott az is, hogy az () energiaforrasokitetgk a gazdasadg és a népesség
novekedeését, és ezzel tovabb névekedett az enerdaok iranti igeny.

Felvettdik a kérdés, hogy a napjainkban szorgalmazott m&plenergiaforrasok nem
juthatnak e hasonld sorsra. Valéban képesek leszalgkttesitként funkcionalni a fosszilis
tlizebanyagok hasznalata helyett, vagy csupan Ujabb iaf@mgst fognak biztositani a mar
megléwk mellett. Az utdbbi esetben hidba kodrnyezetkéimaltechnologia (), a tobblet

energia felhasznalasa nagyobb bioszféra-atalakdg&redményezni.



A kornyezetvédelem témakorén belil megfigyélbkt tovabbi paradoxonok, melyek
kozvetett mdédon kapcsolédnak a technoldgiai Ujkhea — a kifejlesztett technika és a
tarsadalmi reakcié egyuttes eredményei.

Az emberiség torténelem soran a gépek feltalal&saggk  mozgatérugoja az volt, hogy
id6t szabaditsanak fol, kevesebbet keljen ,robotolhidz Uj haztartasi technikdk ideoldgiai
héattere napjainkban is, hogyodtdtakaritsanak meg a modern ember hétkéznapjatbamek
eredményeképpen szamotien tobb gépet alkalmazunk, mint barmikor eddig dtlman, de
valéjaban nem rendelkeziink tobb szabé&did vagy a felszabadult étl 0jbdl ,igaba hajtjuk”

€s Ujabbnal Ujabb technolbgiat gyartunk — terhadweel is a kdrnyezet hulladékeltartd
kapacitasat. Ez ddémegtakaritas paradoxonja

Az autOhasznalat terjedésének eredeti célja aastazszant itl csokkentése volt. Az autd
azonban lehéséget nyujt arra, hogy a lakéhélyttavolabbi munkahelyet valasszunk,
messzebbi Uzletben vasaroljunk — és emiatt az sgak&ltoltott id dramai megndvekedését
tapasztalhatjuk napjainkban.

A mosogepekkel kapcsolatosan is megfigyélhat idbmegtakaritas paradoxonja. Elvileg
ugyanakkora mennyiséguhanak a kézzel val6 mosasa tobbradorditast igényel, mintha
mindezt egy gép veégzi el helyettink. Azonban a mépék hasznélataval parhuzamosan
megrbtt az egy dre jutd ruhahasznélat mennyisége is, a tisztasatiotott elképzeléseink is
valtozason mentek keresztil; igy alajest idbmegtakaritas helyett sokkal tébbet mosunk,

mint korabban.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a kérnyezetliaciinoldgiak hasznalata onmagaban nem
képes megoldani az 6kologiai fenntarthatésagotaragoxonok raadasul ravilagitanak arra
is, hogy a természeti @oprrasok helyettesitése, valamint a hatékonyalagzinalasuk nem
feltétlentl vonja maga utan az adotéferras fogyasztasanak csdkkentésétt-esetenként
fokozhatja is a hasznalat mértékét.

Ahhoz, hogy az okoinnovacidok valddi kérnyezeiénet jelentsenek, szikséges a
gazdasagi rendszer megvaltoztatasa is. 2050-relealggi gazdasagi trendek mellett a
gazdasag 0Osszteljesitménye (Y) a jelenlegi néggseetesz. Ahhoz, hogy egyaltalan a
bioszféra-atalakitast (P) a jelenlegi szinten Isbestartani — ami alapvi&n nagymeérték
kornyezetszennyezést jelent — a formula | tébjz (egységnyi gazdasdg hatasa a

koérnyezetre) a negyedére kell cstkkenteni.



Manapsag az | komponensei kozél dsokkentése zajlik, vagyis a kornyezetkitnél
technolégiak alkalmazasa eltergbedn van; 4 csokkentése is megfigyelldet- ha kisebb
mértékben is — az 6koadokkal. Ellenbgn(lbkalizaltabb gazdasag) nem illik bele korunk
gazdasag eszmejébe, ezért nem fogalmazddott még emeseges torekves arra, hogy
csokkentsiik a termékek szallitasi tavolsagat @esétsiik inyben a helyben ééllitottakat.

A bioszféra-atalakitds mértéke tehat akkor ksithet eredményesen ha, a gazdasag
teljesitménye is cstkken — ha 6koldgiailag fenhttd tarsadalmat akarunk megvaldsitani,
akkor az elegeriség stratégigjat is alkalmazni kell a technologratékonysaggal
parhuzamban: ,ha egy teherhajon egyenletesen ksggét a terhet, attél még az el fog
sullyedni, amennyiben tul sok rakoménnyal pakoljukeg. Nem vigasztal minket, hogy
optimalisan sullyed el'! A hatékonysag értelmetlen edegendség nélkil, utébbinak kell

megszabnia ébbi hatarait.” (Herman E. Daly)
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